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1 INLEIDING

1.1 Algemeen

Het GMP+ Feed Certification scheme is geiniteerd en ontwikkeld in 1992 door de
Nederlandse diervoederindustrie als reactie op verschillende ernstige en minder
ernstige incidenten met betrekking tot de besmetting van voedermiddelen. Het
werd in eerste instantie opgezet als een nationaal schema, maar is uitgegroeid tot
een internationaal schema dat wordt beheerd door GMP+ International in
samenwerking met verschillende internationale belanghebbenden.

Hoewel het GMP+ Feed Certification scheme is ontstaan vanuit het perspectief van
de veiligheid van diervoeder, is in 2013 de eerste standaard voor verantwoord
diervoeder gepubliceerd. Daartoe zijn twee modules ontwikkeld; GMP+ Feed
Safety Assurance (gericht op diervoederveiligheid) en GMP+ Feed Responsibility
Assurance (gericht op verantwoord diervoeder).

GMP+ Feed Safety Assurance is een complete module voor de borging van
diervoederveiligheid in alle schakels van de diervoederketen. Aantoonbare borging
van diervoederveiligheid is een ‘verkooplicentie’ in veel landen en markten en
deelname aan de GMP+ FSA module kan dit uitstekend faciliteren. Op basis van
praktijkbehoeften, zijn verschillende componenten in de GMP+ FSA module
geintegreerd, zoals voorschriften voor het kwaliteitsmanagementsysteem (1ISO
9001), HACCP, productnormen, traceerbaarheid, monitoring,
basisvoorwaardenprogramma, ketenbenadering en het Early Warning System.

Met de ontwikkeling van de GMP+ Feed Responsibility Assurance module, rea-
geert GMP+ International op de vraag van GMP+ deelnemers. De diervoederindu-
strie wordt geconfronteerd met vragen over verantwoord werken, zoals bijvoorbeeld
het gebruik van soja (met inbegrip van soja derivaten en sojaproducten) en vismeel
dat wordt geproduceerd en verhandeld met respect voor mens, dier en het milieu.
Om een verantwoord productieproces en handel aan te tonen, kan een bedrijf certi-
ficering aanvragen voor de GMP+ Feed Responsibility Assurance.

Samen met de GMP+ partners, definieert GMP+ International op transparante wijze
duidelijke voorschriften om veilig en verantwoord diervoeder te garanderen. Certifi-
catie-instellingen zijn in staat om op onafhankelijke wijze de GMP+ certificering uit
te voeren.

GMP+ International ondersteunt de GMP+ deelnemers met nuttige en praktische
informatie door middel van een aantal hulpdocumenten, databases, nieuwsbrieven,
vraag- en antwoordlijsten en seminars.

1.2 Structuur van het GMP+ Feed Certification scheme

De documenten in het GMP+ Feed Certification scheme zijn onderverdeeld in een
aantal reeksen. De volgende pagina toont een schematische weergave van de
inhoud van het GMP+ Feed Certification scheme:
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GMP+ Feed Certification scheme
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Feed Safety Assurance Feed Responsibility Assurance

’ qued Safeg, \

GMP+

C—documenten
Certificeringeisen van het GMP+ FC scheme
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n ter ondersteuning van bedrijven bij de imple
van de GMP+ eisen

Al deze documenten zijn beschikbaar via de website van GMP+ International
(www.gmpplus.org) .

Het onderhavige document wordt aangeduid als GMP+ D2.5 Handleiding leveran-
ciersbeoordeling.

Dit document was voorheen gepubliceerd als normdocument in het kader van het
GMP+ certificatieschema 2006. De woordkeus en de toonzetting kan mogelijk hier
en daar wat dwingend zijn, maar evenwel moet het document als een richtlijn wor-
den gelezen.
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2 Inleiding

In het kader van de borging van diervoederveiligheid in de diervoederketen, is het
selecteren, beoordelen, accepteren en evalueren van de leveranciers (hierna aan
te duiden met ,leveranciersbeoordeling®) van grond- en hulpstoffen en diensten
een belangrijk onderdeel. Deze leveranciersbeoordeling moet zodanig worden uit-
gevoerd dat een bedrijf de vraag “Weet ik wat ik binnen krijg en loop ik geen ri-
sico’s?” positief kan beantwoorden.

In de praktijk blijken er verschillen te zijn in de wijze waarop invulling aan de leve-
ranciersbeoordeling wordt gegeven. In de periode 2006-2007 is intensief gedicus-
sieerd over de vraag of op dit punt uniformere voorwaarden (lees: meer detail-
voorwaarden) binnen het GMP+ FC scheme nodig zijn, om er voor te zorgen dat
alle afnemers de leveranciersbeoordeling op een gelijk niveau uitvoeren. Uiteinde-
lijk is besloten dat de huidige voorwaarden voldoen en verdere detaillering niet no-
dig is.

Om de tijdens de discussies opgedane kennis en ervaring niet verloren te laten
gaan, is besloten om een handleiding samen te stellen met aandachtspunten en
achtergrondinformatie, waarmee een afnemer een goed systeem voor leveran-
ciersbeoordeling kan opzetten of waarmee hij zijn bestaande beoordelingssyste-
matiek kan verbeteren.

Deze handleiding moet gezien worden als een hulpmiddel om de leveranciersbe-
oordeling in het kader van het GMP+ Feed Certification scheme uit te voeren. Er
wordt ook op diverse plek- ken gerefereerd aan GMP+ voorwaarden. Deze hand-
leiding heeft geen normatieve status in het kader van het GMP+ FC scheme.
Uiteraard kan deze handleiding ook voor bedrijven die deelnemen aan een ander
certificatieschema, een hulpmiddel vormen voor de invulling van de leveranciers-
beoordeling

Allereerst worden enige achtergrondinformatie over de leveranciersbeoordeling
gegeven, en worden de uitgangspunten uiteengezet die de gelden voor de leve-
ranciersbeoordeling in het kader het GMP+ FC scheme. Vervolgens worden de
stappen behandeld die normaliter bij het uitvoeren van een leveranciersbeoorde-
ling worden gezet.
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In deze handleiding wordt een aantal begrippen en termen gehanteerd. In
onderstaande tabel staat een omschrijving hiervoor, met tevens een speci-
ale invulling t.b.v. het GMP+ FC scheme.

diensten afneemt van de leve-
rancier.

Begrip Omschrijving Toelichting m.b.t. het
GMP+ FC scheme
Afnemer Het bedrijf dat producten of De afnemer is GMP+ gecerti-

ficeerd. Hij voert de leveran-
ciersbeoordeling uit volgens
de vastgestelde voor-

Leverancier

Het bedrijf dat producten of
diensten levert aan de afne-
mer.

Een basisvoorwaarde in het
GMP+- schema is dat de le-
verancier van diervoeders

ook GMP+- gecertificeerd is.

GMP+-
gecertificeerd

Gecertificeerd volgens het GMP+
FC scheme of volgens een binnen
het GMP+ FC scheme geaccep-
teerd ander schema.

Leveranciers-

Het gehele proces van selectie,

den gebruikt als, of te worden
verwerkt in, voeder voor dieren.

beoordeling beoordeling acceptatie en perio-
dieke evaluatie van de leveran-
cier, inclusief de (eventuele) aan-
voerketen(s) door de afnemer.
Producten Alle stoffen, bestemd om te wor- | Onder de reikwijdte van deze

definitie vallen diervoeders,
maar ook bijv. diergenees-
middelen en technische hulp-
stoffen.

Diervoeders

Alle stoffen en producten, inclusief
additieven, verwerkt, gedeeltelijk
verwerkt of onverwerkt, die be-
stemd zijn om te worden gebruikt
voor orale vervoedering aan die-
ren.

Hieronder vallen voedermid-
delen, voormengsels, toevoe-
gingsmiddelen, halffabrikaten,
mengvoeders, of producten
die na een bewekings- stap
als zodanig kunnen worden
aangemerkt.

First party
audit

Een audit van het eigen bedrijf
door het bedrijf (,interne audit").

Second party au-
dit

Een audit bij een leverancier door
of namens een afnemer (,leveran-
ciersbeoordeling")

Third party
audit

Een audit die door een onafhan-
kelijke (derde) partij wordt uitge-
voerd, bijv. een certificatie-audit

die door een certificatie-instelling
wordt uitgevoerd.
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4 Achtergronden m.b.t. leveranciersbeoordelingen

4.1 Historie

Leveranciersbeoordelingen, ook wel second party audits genoemd, worden veelvul-
dig toegepast in de levensmiddelensector. De ontwikkeling van second party (leve-
ranciers) audits is gestimuleerd door het van kracht worden van de EU regelgeving
m.b.t. productaansprakelijkheid in 1985 (Richtlijn 85/374/EG).

In de negentiger jaren heeft dit geresulteerd in wetgeving die, bij een opgelopen
schade of verwonding te wijten aan een product, de bewijslast van onschuld bij de
producent legt. Hoewel deze wetgeving verder gaat dan alleen maar voedingspro-
ducten, heeft ze toch een grote invloed uitgeoefend op de manier waarop de retalil
zijn beleid op het gebied van voedselveiligheid benadert.

Op Europees niveau was vooral de Food Safety Act (1990) in het Verenigd Konink-
rijk1 belangrijk. Deze introduceerde de notie van ,Due Diligence” in de voedings-
sector: de bedrijven moesten kunnen aantonen dat ze al het mogelijke gedaan had-
den om ervoor te zorgen dat voedingsmiddelen waarvoor zij verantwoordelijk wa-
ren, veilig waren voor de consument.

Het uitvoeren van audits gericht op voedselveiligheid bij de leveranciers werd vanaf
toen beschouwd als noodzakelijk voor ,Due Diligence®.

Wegens het verschil in aansprakelijkheid was dit systeem geconcentreerd op leve-
ranciers van huismerken (private label), die onder de nhaam van de distributeur in
de winkelrekken kwamen.

1 with the introduction of the UK Food Safety Act in 1990, the statutory 'due diligence' defence be-
came the main driver to formalise the process of food premise inspection by UK retailers. Under this
legislation, it was no longer acceptable for a retailer to rely on a ‘warranty' defence, if legal proceed-
ings were presented.
Under section 21 of the Food Safety Act there is provision for a general defence of "all reasonable
precautions and all due diligence" against principal offences in the Act, i.e.:
"...it shall...be a defence for the person charged to prove that he took all reasonable precautions
and exercised all due diligence to avoid the commission of the offence by himself or by a person
under his control.”
The Food Safety Act 1990, Guidelines on the Statutory Defence of Due Diligence published in Feb-
ruary 1991 laid down guidance for any organisation within the food chain wishing to use the due dili-
gence defence.
The relationship that existed between the individual retailer and it's suppliers was recognised by those
involved with the development of the Guidelines, and the considerable influence of the retailer over
recipe formulation, standards existing within the production environment and control systems was re-
flected by the content of the document. The responsibility for the safety and legality of prod- uct was
now shared between the supplier and the retailer, with emphasis for the retailer being
placed on five main areas of control, namely:
a) to ensure the presence of a detailed specification, which is not unlawful or inconsistent with
any compositional standards or good manufacturing practice
b) to ensure that they satisfy themselves that a supplier is competent to produce the speci- fied
product and complies with legal requirements and operates systems of production control in
accordance with good manufacturing or agricultural practice
c) from time to time, make visits, where practical to verify the competence of the supplier or re-
ceive the result of any other audit of the suppliers system for that purpose
d) establish a risk assessed programme for product examination, testing or analysis
e) to monitor and act upon customer complaints
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Vanaf de eerste helft van de jaren negentig had elke distributeur zijn eigen audi- to-
ren die bij al zijn leveranciers in binnen- en buitenland audits uitvoerden op HACCP
en hygiéne.

De volgende stap hierin was dat bepaalde audit- en consultingbureaus daarmee
werden belast op basis van vele z.g. lastenboeken. Rond 1995 bestonden er tien-
tallen lastenboeken, afhankelijk van de sector (bv. British Frozen Food Federation),
van de distributeur of van het auditbureau (EFSIS, TLC). Resultaat was dat leve-
ranciers, afhankelijk van de klanten, meerdere auditors per jaar over de vloer kre-
gen, elk met hun eigen accenten en eisen t.a.v. HACCP, hygiéne en kwaliteitssys-
teem. Dit was een zeer kostbaar systeem.

Daarom heeft de Engelse federatie van distributeurs (British Retail Consortium -
BRC) in 1998 zelf een checklist opgesteld met als volledige titel: ,Technical Stan-
dard and Protocol for Companies Supplying Retailer Branded Food Products". Het
is algemeen als wenselijk geacht om bij het verder concretiseren van de leveran-
ciersbeoordeling in de diervoedersector deze ontwikkeling te voorkomen, omdat
dat in feite een tegengestelde beweging was vanuit een al bestaand gemeenschap-
pelijk certificatieschema.

Ook buiten de foodsector hebben zich vormen van leveranciersselectie en —beoor-
deling ontwikkeld. Een bekend voorbeeld is de wijze waarop diergeneesmiddelen-
bedrijven dit uitvoeren in het kader van de zgn. GMP-Pharma-code. Kenmerkend is
een grondige screening van producenten van grondstoffen. Daarnaast is er een
100%-ingangscontrole van alle eenheden uit een geleverde batch, waarbij strenge
afkeurnormen worden gehanteerd. Deze ingangscontrole blijft ook bij een langdu-
rige relatie met leveranciers, waarbij goede resultaten worden verkregen, onverkort
gehandhaafd.

4.2 De leveranciersbeoordeling in het GMP+ FC scheme

In het GMP+ certificatieschema is voor de afnemers de verplichting opgenomen
om de leveranciers te beoordelen en te selecteren, en de geaccepteerde leve-
ranciers periodiek te evalueren. Deze voorwaarden zijn in algemene bewoordin-
gen geformuleerd, en sluiten daarmee aan bij andere, veel gebruikte en interna-
tionaal geaccepteerde veiligheidsstandaarden in de levensmiddelensector, zo-
als 1ISO-9001, ISO-22000, BRC en IFS.

Er is overigens in het GMP+ certificatieschema wel rekening gehouden met het feit
dat de z.g. third party certificatie in de diervoedersector volledig toegepast wordt,
terwijl dat in de levensmiddelensector in veel mindere mate aan de orde is.

Het GMP+-certificatieschema is een ketensysteem. Elke schakel in de keten dient
volgens gelijke principes de veiligheid van diervoeder(producten), uitgedrukt in
(product)normen, te waarborgen.

De basiseis voor de inkoop van diervoeders en diensten is dat de leverancier moet
beschikken over een door een onafhankelijke instantie gecertificeerd kwaliteitssys-
teem, dat gericht is op voeder- en voedselveiligheid.

De third party audit (bijv. de certificatie-audit) dient niet ter vervanging van de leve-
ranciersbeoordeling, of andersom. De leveranciersbeoordeling hoort voluit bij een
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bedrijfseigen voederveiligheidssysteem, ook in een situatie als in de diervoedersec-
tor, waar third party certificatie vrijwel volledig is vereist.

Het uitvoeren van de leveranciersbeoordeling is een verantwoordelijkheid van het
bedrijf zelf. Het is een misvatting dat een diervoederbedrijf, dat uitsluitend van ge-
certificeerde leveranciers koopt, geen eigen leveranciersbeoordeling meer zou be-
hoeven uit te voeren. De algemene voorwaarde dat de leveranciers gecertificeerd
moeten zijn (een basiseis in veel diervoederveiligheidsschema“s waaronder het
GMP+ FC scheme), legt slechts een fundament voor een succesvolle selectie van
de leveranciers.

4.3 Elementen en kernwoorden

Voor wat betreft de leveranciersbeoordeling kunnen 5 elementen worden onder-

scheiden. Dit komt er op neer dat je als afnemer:

1. beschikt over gedetailleerde specificaties die in overeenstemming zijn met
de wetgeving en met de voorwaarden uit relevante standaarden voor goede
productie praktijken;

2. leveranciers kiest op basis van hun vermogen om:

a. het gespecificeerde product te leveren, dat voldoet aan de wettelijke ei-
sen;

b. te werken in overeenstemming met systemen voor goede productie
praktijken;

3. regelmatig leveranciers bezoekt om te beoordelen of deze aan hun verplich-
tingen op het gebied van voedselveiligheid kunnen voldoen of het beoordelen
van resultaten van audits die bij de betreffende leveranciers zijn uitgevoerd;

4. een op basis van risicobeoordeling vastgesteld monitoringsprogramma uitvoert;

5. klachten en afwijkingen registreert en correct afhandelt.

Deze elementen zijn als belangrijk vertrekpunt genomen voor deze handleiding.

Belangrijke kernwoorden bij de bovengenoemde stappen zijn:

1. uitwisseling van informatie tussen afnemer en (potentiéle) leverancier,

2. inzicht in de door de leverancier toegepaste kwaliteitsborging en zijn houding
ten aan- zien van kwaliteitsborging, en

3. eigen verantwoordelijkheid van elke schakel c.q. onderneming in de keten
om veilige diervoeders te leveren.
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Ad 1) Informatie

De afnemer moet de leveranciersbeoordeling gestructureerd opzetten en uitvoeren.
Om een goede beoordeling en selectie van producten en leveranciers te kunnen
maken is noodzakelijk om adequaat geinformeerd te zijn over het product, het pro-
ductieproces en wijze waarop vastgestelde risico“s door de leverancier worden be-
heerst. Deze informatie dient door de (potentiéle) leverancier te worden verstrekt,
bij voorkeur op een gestructureerde manier.

Deze werkwijze zorgt ervoor dat de afnemer ook over informatie beschikt van vast-
gestelde

risico"s en de beheersing daarvan. Normaliter vormen juist deze gegevens geen
onderdeel van de specificaties die de leverancier aan de afnemer geeft. De extra
informatie is specifiek voor het product en het bedrijf waar dit product wordt ge-
maakt, en vormt in zekere zin een onderdeel van de risicocommunicatie tussen le-
verancier en afnemer.

Het biedt de afnemer de mogelijkheid om een goede afweging te maken of hij — ge-
geven zijn eigen productieproces — het product kan gebruiken bij de bereiding van
diervoeder dan wel kan afleveren aan volgende schakels in de keten, en dient als
zodanig als input voor de leveranciersbeoordeling.

Ad 2) Inzicht

Het verschaft de afnemer inzicht in de wijze waarop de leverancier de voederveilig-
heid van het product heeft gewaarborgd, en zegt iets over de houding van de leve-
rancier ten aan- zien van voederveiligheid. De afnemer kan de ingangscontrole, de
wijze van verwerking inclusief de te nemen beheersmaatregelen hierop afstemmen.

Ad 3) Eigen verantwoordelijkheid

De afnemer geeft door op deze wijze de leveranciers te beoordelen een adequate
invulling aan de wettelijke eis om aantoonbaar de eigen verantwoordelijkheid te ne-
men ten aanzien van producten die door hem worden gemaakt of verhandeld. Dit
sluit aan bij de nadruk die vanuit de General Food Law (de overwegingen 23, 29,
30, artikel 17 eerste lid en artikel 20 van Verordening (EG) nr. 178/2002) en de
Diervoederhygiéneverordening (overweging 6,

7, 8, 14, 23 en artikel 2, 4, 5, 6 en 7 van Verordening (EG) nr. 183/2005) hieraan
wordt gegeven.
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5 De leveranciersbeoordeling

5.1 Uitgangspunten

De leveranciersbeoordeling is een belangrijk instrument voor een bedrijf om de
voederveiligheid te beheersen. Het omvat het hele proces van selectie, beoorde-
ling, acceptatie en periodieke evaluatie van de leverancier, inclusief de eventuele
aanvoerketens.

De leveranciersbeoordeling dient systematisch te worden opgezet en uitgevoerd.
Het is heel goed denkbaar dat een bedrijf in gezamenlijk verband met andere afne-
mers de leveranciersbeoordeling uitvoert om kosten en kennis te delen. Elk bedrijf
blijft daarbij zelf verantwoordelijk voor een correcte uitvoering.

De beoordeling dient zich bij voorkeur uit te strekken over alle leveranciers van
grondstoffen, hulpstoffen en diensten. De wijze waarop de beoordeling plaatsvindt,
is afhankelijk van het effect, dan een ingekocht product of dienst kan hebben op het
eindproduct. Reinigingsmiddelen die gebruikt worden bij het schoonmaken van ma-
chines vragen een andere aandacht dan middelen waarmee de kantine wordt
schoongemaakt.

Het spreekt voor zich dat een afnemer uitsluitend koopt van leveranciers, van wie

de beoordeling met een positief resultaat is afgerond. ,Zo maar" van een niet be-
oordeelde leverancier een product of een dienst aankopen is er niet bij.

5.2 Deleveranciersbeoordeling stapsgewijs

5.2.1 Informatie-uitwisseling

Een goede leveranciersbeoordeling start met het uitwisselen van informatie tus-
sen de (potentiéle) leverancier en de afnemer. De afnemer maakt met de leve-
rancier afspraken over het geven van informatie over:

a) het te leveren product, het productieproces en de beheersing daarvan.

Deze informatie dient bij voorkeur gestructureerd aangeleverd te worden,
bijvoorbeeld via een zgn. voederveiligheidsblad.

Een model van een voederveiligheidsblad is opgenomen in bijlage 1. De af-
nemer gebruikt het voederveiligheidsblad later bij de eigenlijke leveranciers-
beoordeling.

b) het functioneren van het voederveiligheidssysteem van de leverancier.

Bijvoorbeeld informatie over resultaten van de monitoring en verificatie die
de leverancier uitvoert, zijn management review of van externe/interne au-
dits, die bij de leverancier zijn gehouden.
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5.2.2 De initiéle leveranciersbeoordeling

Vervolgens voert de afnemer een beoordeling uit. Dit omvat in ieder geval de
volgende stappen:

a. De afnemer verifieert dat de (potentiéle) leverancier en het te leveren product
geaccepteerd zijn binnen het GMP+ FC scheme. Een basisvoorwaarde hierbij
is, dat er een geldig certificaat aanwezig is.

Dit certificaat hoort er te zijn als diervoeders (voedermiddelen, mengvoe-
ders, voormengsels en toevoegingsmiddelen) en bepaalde diensten
(transport, opslag) worden aangekocht.

Geaccepteerde certificaten zijn vastgelegd in GMP+ BA10 ‘Minimumvoorwaar-
den Inkoop’. Samengevat geldt:
a. De leverancier is GMP+ gecertificeerd.
b. De leverancier is gecertificeerd op basis van een in het GMP+ FC

scheme geaccepteerde andere standaard.
Bepaalde diervoeders en diensten mogen overigens zonder één van de bo-
vengenoemde certificaten worden gekocht. De afnemer moet dan wel aan
een aantal aanvullende voorwaarden voldoen.

Het is in het bijzonder van belang om vast te stellen of het te ontvangen pro-
duct onder de scope van het certificaat van de leverancier valt.

b. Als het een leverancier van een voedermiddel betreft, gaat de afnemer na
of van dit voedermiddel een generieke risicobeoordeling is opgenomen in
de Feed Support Products.

Alleen voedermiddelen waarvan een generieke risicobeoordeling opgenomen
is in de Feed Support Products worden geaccepteerd in het GMP+ FC
scheme, en mogen worden gebruikt bij het produceren van diervoeder.

c. De afnemer analyseert de verzamelde informatie over de leverancier en
het product met betrekking tot voederveiligheidsaspecten.

Dit gebeurt op basis van de gegevens die zijn vermeld in de generieke risico-
beoordeling in de Feed Support Products en in het door de leverancier be-
schikbaar gestelde voederveiligheidsblad. Verder kunnen ook andere gege-
vens in deze analyse worden betrokken. bijv. monitoringresultaten van de le-
verancier of rapportages van audits.
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Op basis van het voorgaande beslist de afnemer vervolgens:

a. of hij de leverancier accepteert,

b. of en zo ja, welke informatie (bijvoorbeeld monitoringsresultaten) hij van de le-
verancier periodiek wenst te ontvangen,

c. of en zo ja, welke ingangscontrole hij zelf additioneel gaat uitvoeren op de te
ontvangen producten van de leverancier,

d. of, en zo ja welke beheersmaatregelen hij eventueel wil nemen.

Het spreekt voor zich dat de afnemer de motivatie voor de beslissingen, inclusief
eventuele afspraken met de leverancier, vastlegt. Hierdoor is het voor iedereen (zo-
wel extern en intern) inzichtelijk hoe het beoordelingsproces is verlopen.

Het verdient verder aanbeveling — in het kader van de communicatie — om de resul-
taten

van de beoordeling terug te koppelen met de leverancier. Dit is zeker van belang
als mogelijkheden voor verbetering zijn geconstateerd. Deze kunnen dan door de
leverancier worden benut.

5.2.3 De periodieke herbeoordeling

Het is verder van belang om van tijd tot tijd de status van alle leveranciers opnieuw
te beoordelen. Ook dit moet de afnemer systematisch aanpakken. Het verdient de
voorkeur om deze herbeoordeling in te passen in de jaarlijkse cyclus waarin ook de
evaluatie van klachten, de interne audit en de management review worden uitge-
voerd.

In het kader van de herbeoordeling verzamelt de afnemer per leverancier relevante
gegevens en hij analyseert deze. Naast de in 4.2.2 genoemde punten betrekt de af-
nemer in de evaluatie ook:

a. de resultaten de eigen ingangscontrole en monitoring, eventueel aangevuld met
andere informatie (bijv. door de leverancier verstrekte informatie over afwijkin-
gen, auditresultaten, monitoring, e.d.);

b. de geregistreerde en behandelde klachten en afwijkingen, voor zover deze be-
trekking hebben op de leveranciers en de door hen geleverde producten.

Op basis hiervan besluit de afnemer:

a. of hij de leverancier blijft accepteren

b. of, en zo ja welke ingangscontrole hij zelf aanvullend wil uitvoeren op de te ont-
vangen producten van deze leverancier.

c. of, en zo ja welke eventuele beheersmaatregelen hij wil nemen.

d. of een bezoek aan de leverancier wenselijk is.

De frequentie van het houden van bezoeken hangt af van de aard en het ri-

sicoprofiel van het af te nemen product, de resultaten van de monitoring, de

resultaten van eerdere besprekingen, ervaringen vanuit het verleden, moge-
lijke klachten of tekortkomingen e.d. Nieuwe leveranciers dienen bij het vast-
stellen van de frequentie bijzondere aandacht te krijgen.

Ook de resultaten van deze herbeoordeling dient de afnemer vast te leggen, en
bij voorkeur ook uit te wisselen met de leverancier uitgewisseld, zodat mogelijk-
heden ter verbetering kunnen worden benut.
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5.2.4 Bezoeken aan de leverancier

Tijdens het bedrijfsbezoek komen in ieder geval de volgende zaken aan de orde:

a. de toegepaste kwaliteitsborging door de leverancier, waarbij tevens een beoor-
deling van de locatie en de werkwijze ter plekke plaatsvindt,

b. de informatie die is verstrekt in het voederveiligheidsblad,

c. de monitoringresultaten (van de deelnemer en/of van de leveracier/producent);

d. de geregistreerde klachten, afwijkingen, en verbeterpunten en de opvolging
daarvan.

Ook deze stap sluit de afnemer af met een beslissing

a. of hij de leverancier blijft accepteren

b. of, en zo ja, welke ingangscontrole hij zelf additioneel uitvoert op de te ontvan-
gen producten van deze leverancier.

c. of, en zo ja, welke eventuele beheersmaatregelen hij wil nemen.

Van het bedrijfsbezoek maakt de afnemer een korte rapportage, waarin hij zijn be-
vindingen vastlegt. De resultaten van het bezoek worden met de leverancier uitge-
wisseld, zodat mogelijkheden ter verbetering kunnen worden benut. Tevens kun-
nen nadere afspraken worden gemaakt voor de toekomst.
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lage 1: Het voederveiligheidsblad

Een voederveiligheidsblad is bedoeld om op een gestructureerde manier informatie
te ge- ven over het product, het productieproces en de toegepaste veiligheidsmaat-

regelen. Hieronder is een model weergegeven. Let op:

Het weergegeven model is een voorbeeld; het gaat erom dat de informatie ge-

structureerd wordt weergegeven.

Mogelijk kan niet alle informatie (volledig) door de producent worden verstrekt,
zeker niet als het product via een handelskanaal bij de uiteindelijke gebruiker
terecht komt. In dat geval kan elke schakel de informatie aanvullen (bijv. met

gegevens over transport, tussenopslag, etc.)

Zie de toelichting (hierna) voor aanwijzingen die nuttig kunnen zijn bij het invullen

van

dit blad.

VOEDERVEILIGHEIDSBLAD

0.1. Product

0.2. Versienummer

0.3. Versiedatum

1. Verantwoordelijke voor het voederveiligheidsblad
1.1. Naam

1.2. Adres

1.3. Goedgekeurd door
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2. Identificatie van het product

2.1. Productnaam

2.2. Handelsnaam

2.3. Artikelcode

2.4, Toelatingsnummer

2.5. Productomschrijving

2.6. Herkomst

2.7. Geleverd door

3. Productbeschrijving

3.1. Voortbrengingsproces

3.2. Gebruikte grond- en hulp-
stoffen (incl. toevoegings-
middelen en technische
hulpstoffen)

3.3. Logistiek traject (transport,
(tussen)opslag, verpak-
king)

3.4. Houdbaarheid

35 Indicatieve analyse Parameter Eenheid Gemiddeld Min. Max.
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geving en andere
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voorwaarden
4.2. Relevante normen
/ eisen (chemi-
sche, fysisch,
microbiologisch)
4.3. Bedoeld gebruik
4.4, Opslag- en be-
waarcondities
4.5, Transportcondities
4.6. Verwerkingsvoor-

schriften

i
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Toelichting bij het voederveiligheidsblad

Rubriek

Onderwerp

Toelichting

0.

Identificatie van
het voederveilig-

De rubriek 0 identificeert het voederveiligheidsblad. In ver-
band met een correcte identificatie wordt deze rubriek op ie-

heidsblad dere pagina van het voederveiligheidsblad herhaald.

0.1. Product Productnaam

0.2. Versienummer Versienummer van het voederveiligheidsblad.

0.3. Versiedatum Datum waarop de versie is vastgesteld en in omloop is ge-

bracht.

1. Verantwoorde- Deze rubriek identificeert de auteur van het voederveiligheids-
lijke voor het blad. Dit zal over het algemeen de producent zijn van het pro-
voederveilig- duct, maar kan ook de leverancier zijn.
heidsblad

1.1. Naam Identificeer de organisatie die verantwoordelijk is voor het

voederveiligheidsblad.

1.2 Adres Vermeld het volledige adres, telefoonnummer e.d. Bij voor-

keur eveneens e-mailadres en website vermelden.

1.3. Goedgekeurd door| Vermeld de persoon die het voederveiligheidsblad heeft ge-

autoriseerd.

2. Productidentifi- [Rubriek 2 geeft een nauwkeurige identificatie van het pro duct.
catie

2.1. Productnaam Identificeer het product. Gebruik hiervoor de benaming zoals

deze in de wetgeving is voorgeschreven. Voor voedermid- delen
wordt de benaming vastgesteld conform Richtlijn 96/25/EG. De
benaming van toevoegingsmiddelen dient in overeenstemming
te zijn met Verordening (EG) nr. 1831/2003.

2.2. Handelsnaam Vermeld hier de gebruikelijke handelsbenaming van het

product.

2.3. Artikelcode Bedrijfsintern artikelnummer. Vermeld “NVT” indien er geen ge-

bruik wordt gemaakt van een bedrijfsintern artikelnummer.

2.4, Toelatingsnummer Wettelijk erkenningsnummer. Vermeld “NVT” indien de wet- ge-

ving geen toelatingsnummer onderkent.

2.5. Productomschrij- | Omschrijving van het product. Bij voorkeur conform Vo. (EU)
ving 68/2013, betreffende de catalogus van voedermiddelen.

2.6. Herkomst Omschrijf de herkomst zo nauwkeurig mogelijk. Als moge- lijk-

heden worden genoemd:
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men/eisen

Rubriek | Onderwerp Toelichting
- NAW -gegevens producent;
- Adresgegevens van de productie locatie;
- Land van herkomst.

2.7. Geleverd door Indien afwijkend van 2.6.

3. Productbeschrij- | Rubriek 3 geeft omschrijft de kenmerken van het product.
ving

3.1. Voortbrengingspro- | Beknopte, maar zo nauwkeurig mogelijk omschrijving van
ces het voortbrengingsproces van het product, inclusief een

flowschema opnemen.

3.2. Gebruikte grond- Alle gebruikte grond- en hulpstoffen (ook de technische
en hulpstoffen hulpstoffen).

3.3. Logistiek traject Beschrijf het logistieke traject dat het product doorloopt
vanaf de (primaire) productie t/m de aflevering aan de eind-
gebruiker.

Vermeldt de wijze van transport van het product, de eventu-
ele (tussen)opslag en de wijze van verpakking in de ver-
schillende stadia in het logistieke traject.

LET OP: de normen en eisen t.a.v. de opslag-, bewaar-,
verpakkings- en transportcondities worden in de rubrieken
4.4. en 4.5. beschreven.

3.4. Houdbaarheid Indicatie t.a.v. de houdbaarheid (aantal dagen, weken,
maanden) van het product (bijv. na productie).

3.5. Indicatieve analyse | Hier dienen enkel relevante kenmerken opgenomen te wor-
den die het product typeren. Dit zullen over het algemeen
niet-bindende nutritionele parameters zijn (bijv. droge stof-
gehalte, ruw eiwit, ruw vet, ruwe celstof, as) of het gehalte
aan werkzame stof (bijv. bij toevoegingsmiddelen).

4. Normen / Eisen Rubriek 4 omschrijft de normen en eisen.

4.1. Relevante wet- Opsomming van relevante onderdelen van de diervoeder-
geving en an- wetgeving. Dit kunnen de van toepassing zijnde Europese
dere voorwaar- richtlijnen en verordeningen zijn, maar eveneens nationale
den. wet- en regelgeving.

Bij ,Ander voorwaarden" kan gedacht worden aan specifieke
voorwaarden die gelden in het kader van een specifiek voe-
derveiligheidsschema waaraan de afnemer deelneemt. Bijv.
het GMP+ FC scheme

4.2. Relevante nor- Het gaat hier om gedetailleerde gegevens en niet om een

referentie naar de wetgeving of het GMP+ FC scheme. Hier
worden enerzijds de bindende nutritionele parameters op-
gegeven
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Rubriek

Onderwerp

Toelichting

en anderzijds de parameters die uit de risicoanalyse als be-
langrijk beschouwd worden (bijv. zware metalen in mine-
ralen, mycotoxinen in granen, PCB's in vetten).

4.3.

Bedoeld gebruik

Omschrijf het bedoelde gebruik van het product. Bijv.
- verwerken in mengvoeders;
- directe voedering aan dieren;
- uitsluitend te verwerken in voormengsels;
- eventueel de diersoort, als dit van belang is.
- etc.

4.4,

Opslag- en be-
waarcondi- ties

Bindende voorwaarden voor opslag en bewaring. Bijv.:
- bewaren bij een bepaalde temperatuur
- beluchten tijdens bewaring
- voor bewaring aanzuren
- luchtdicht afsluiten

4.5,

Transportcondities

Bindende voorwaarden voor transport.

4.6.

Verwerkingsvoor-
schriften

Hier wordt opgegeven welke maatregelen moeten genomen
worden om het product op juiste en veilige wijze te kunnen
gebruiken. Bijv..”

- te verbruiken binnen x dagen na levering;

- maximaal verwerkingspercentage;

- minimale of maximale verwerkingstemperatuur.

Etikettering

Weergave van de wijze waarop de productinformatie wordt
verstrekt. Dit kan een voorbeeldetiket zijn, een omschrijving
van de wettelijk voorgeschreven vermeldingen of een nauw-
keurige en specifieke verwijzing naar relevante wet- en re-
gelgeving (een algemene verwijzing naar wet- en regelge-
ving volstaat niet).

HACCP

Deze rubriek geeft een samenvatting van de risicoanalyse
van het product. Ten minste worden de CCP's (Critical Con-
trol Points) opgegeven, maar eveneens algemene be- heers-
maatregelen.

6.1.

Gevaar

Nauwkeurige omschrijving van het gevaar.

6.2.

Risicotaxatie

Gebruik voor de risicotaxatie (bij voorkeur) de systematiek
die in het GMP+ FC scheme wordt voorgeschreven. LET
OP: Indien een andere systematiek gebruikt, dient u dit ex-
pliciet aan te geven (in rubriek 8).

6.3.

Beheersmaatregel

Omschrijving van de (specifieke) beheersmaatregelen die
door middel van HACCP voor het product zijn vastgesteld.

6.4.

Motivatie

Motivatie en onderbouwing van de risicotaxatie, m.n. t.a.v.
de elementen “kans” en “ernst”.
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Rubriek | Onderwerp Toelichting
7. Monitoring Deze rubriek geeft een gedetailleerde omschrijving van de
in het bedrijf toegepaste monitoring (controles, analyses) op
de aangegeven kritische beheerspunten en algemene be-
heersmaatregelen.
7.1. Parameter Omschrijf het te onderzoeken kenmerk (bijv. Aflatoxine B1,
Salmonella, lood, blauwzuur).
7.2. Bemonsteringsmo- Omschrijf het punt in het voortbrengingsproces waarop het
ment/- punt monster wordt genomen c.g. het onderzoek plaats vindt
(bijv. boordvrij-ontvangst, controle voor aflevering).
7.3. Frequentie van Omschrijf de frequentie waarmee de monitoring wordt uitge-
analyse voerd (bijv. iedere partij, 4 keer per jaar, iedere 10° partij).
8. Opmerkingen
8. Opmerkingen In deze rubriek kunnen overige opmerkingen worden ge-

plaatst die van belang zijn voor dit voederveiligheidsblad

Als er een andere HACCP-systematiek wordt toegepast dan
beschreven in de GMP+ FC scheme, kan dat in deze rubriek
worden beschreven.
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